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Dotyczy: projektu ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw
z dnia 25 stycznia 2017 r. (druk 1244)

Szpumocipes- %f % e L/)
Polska Izba Paliw Plynnych niniejszym przedstawia ponizej stanowisko odnosnie projektu
ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (druk sejmowy 1244,
zwany dalej Projektem Ustawy) oraz zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie propozycji zmian
w tresdci projektowanego aktu.

Dziatania Rzadu oraz Ustawodawcy, zmierzajagce do zmian obecnego stanu prawnego
i majace na celu wyeliminowanie szarej oraz czarnej strefy w obrocie paliwami cieklymi sg
oczekiwane przez uczciwych przedsigbiorcow rynku. Jednakze z niepokojem przyjmujemy
propozycje niektérych zapiséw Projektu Ustawy, ktére wedtug naszej wiedzy w zaden sposéb
nic prowadza do uszczelnienia systemu podatkowego. Wrecz przeciwnie, stwarzaja nowe
mozliwosci podmiotom funkcjonujgcym w ramach szarej i czarnej strefy. Ustawa zawiera
bowiem szereg luk, ktére moga by¢ wykorzystywane przez nierzetelnych przedsigbiorcow.

Do najwazniejszych luk zaliczy¢ trzeba niewatpliwie nieobjgcie nowa ustawg:
1. obrotu produktami, znajdujgcymi si¢ w procedurze zawieszonego poboru podatku
akcyzowego,
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2. tranzytu towar6w przez teren kraju,

3. przesunie¢ magazynowych,

4. niektérych odbiorcow koncowych.
Te niedociggniecia powoduja, iz projektowany system bedzie nieszczelny, czemu trzeba
zapobiec juz na obecnym etapie prac.

Zastrzezenia budzi takze aktualny ksztalt definicji podmiotu wysylajacego, kiéry moze
prowadzi¢ do gromadzenia chronionych danych przedsiebiorstw przez ich konkurentéw.
Projekt Ustawy moze wiec narusza¢ konkurencj¢, wzmacniajgc i tak silng pozycje
najwiekszych firm paliwowych.

Przyczyna opisanego stanu rzeczy moze by¢ niestety narzucone przez Rzad i Ustawodawce
tempo prac nad Projektem Ustawy. Pogpiech skutkuje nieuwzglednieniem wielu
potencjalnych probleméw i zagrozen. Zabraklo tez wszechstronnego skonsultowania
praktycznych rozwigzah z podmiotami, ktére ostatecznie beda zobowigzane do realizacji
nowych przepiséw. Istnieje wiec powazne ryzyko, iz rzetelnym przedsigbiorcom — w imig
walki z szara i czarng strefa — uniemozliwi sie prawidiowe przystosowanie organizacyjne
i informatyczne do nowych wymogéw prawa. Te niedociagniecia s3 tym trudniejsze do
zaakceptowania, ze na przedsiebiorcow maja by¢ naktadane bardzo wysokie kary. Kary te,
siegajace nawet polowy wartosci transportowanego towaru, moga by¢ naktadane nawet za
nieistotne omylki pisarskie. Stad tez tak wazne jest, aby zobowigzani mieli szanse
prawidlowo przygotowaé si¢ do nowych obowigzkow.

Nowe obowiazki majg objaé wszystkich przedsiebiorcow zwigzanych z transportem towaréw
wrazliwych. W najwickszym stopniu obciaza wige rzetelne podmioty. Niestety Projekt
Ustawy wydaje sie byé nieproporcjonalny w zakresie obowigzkéw wobec mozliwych do
osiagniecia celow. Nie mozna bowiem pominaé faktu, iz jest to juz trzeci pakiet regulacji
wymierzony w szarg i czarng strefe, ktory jednak w najwigkszym stopniu dotyka nie
przestepedw, a rzetelnych uczestnikéw rynku. W tym kontekscie nalezy podkreslic, iz
wszelkie regulacje nowej ustawy powinny by¢ na tyle wywazone, aby ich ingerencja
w rzetelnych przedsigbiorcow byla jak najmniejsza. W przeciwnym razie, ze strony
miedzynarodowych gremiéw, Polska moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosei.

Bezkrytyczne zaakceptowanie Projektu Ustawy w obecnym ksztalcie moze ponadto
doprowadzi¢ do zachwiania takze innych zasad obowigzujacych w demokratycznych
paristwach prawa. Niewykluczone jest bowiem zagrozenie dla zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz ochrony niejawnych danych przedsigbiorstwa.

Rozwijajac powyzsze zastrzezenia nalezy wskaza¢, iz zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej moze zostaé naruszona poprzez stworzenie nowych ram wspoipracy pomiedzy
przedsigbiorcami rynku paliwowego. Mozna bowiem sobie wyobrazi€¢, ze bezposrednio lub
posrednio przedsiebiorcy rynku paliwowego bgde musieli wspétpracowaé z najwigkszymi
firmami rynku paliwowego. Ich swoboda decyzyjna moze wigc zostaC ograniczona. Projekt
Ustawy dazy bowiem do okreslenia kierunkéw przeptywu informacji oraz moze wymuszac



wspolprace z potentatami rynku paliwowego. Tym samym moze zosta¢ ograniczona
samodzielnos¢ i dotychczasowa pozycja niezaleznych dostawcéw paliw silnikowych.

Powyzsze zastrzezenie nierozerwalnie laczy si¢ takze z naruszeniem zasad konkurencji, a to
poprzez stworzenie najwiekszym podmiotom branzy paliwowej dostgpu do pelnych danych
odbiorcow koncowych. Dane te majg bowiem byé wpisywane do systemu monitorowania
przewozu. Ich dostepno$é musi by¢ wiec ograniczona, a pozycja kazdego podmiotu w tym
zakresie musi by¢ objeta szczeg6lng ochrona.

Przed przejsciem do analizy poszczegdlnych rozwigzan pragniemy podkreslié, iz
najistotniejsze jest, aby tres¢ regulacji zostala zmieniona w ten sposéb, aby objela ona
wszystkie podmioty i wszystkie transporty. Ponadto nie mozna dopusci¢, aby jakakolwiek
firma weszta w posiadanie chronionych danych innych przedsigbiorcéw. Dopiero wiedy
bedzie mozna moéwi¢ o jednolitym i wolnym od luk systemie, przy jednoczesnym
zapewnieniu przestrzeni dla malych i $rednich przedsigbiorstw.

L Wykreslenie art. 3 ust. 4 pkt 2 i 3 Projektu Ustawy oraz regulacji
powigzanych

Patrzac z perspektywy poszczegélnych rozwiazan, zaprezentowanych w nowej regulacji
nalezy wskazaé, iz najpowazniejsza luka moze powsta¢ w zakresie art. 3 ust. 4 pkt 21 3
Projektu Ustawy.

Dotyczy on wylaczenia spod systemu monitorowania drogowego przewozu towaréw objetych
innymi systemami czy procedurami. W efekcie wylaczenia spod obowigzywania ustawy
dotyczylyby w wylacznie ograniczonej liczby podmiotéw oraz organéw, ktére dajg najwyzsza
gwarancje prawidtowego realizowania obowiazkéw, wynikajacych z Projektu Ustawy (m. in.
operatorzy pocztowi, organy panstwowe). Wylaczone pozostalyby takze niewielkie ilosci
produktéw, wyszezeg6lnione w ramach wytaczen przedmiotowych.

W zwiazku z powyzszym rekomendujemy wykreslenie art. z art. 3 ust. 4 pkt 2 i 3
Projektu Ustawy oraz wyeliminowania numeracji. Tym samym art. 3 ust. 4 otrzymatlby
nast¢pujace brzmienie:

»Art. 3 ust. 4 — Systemowi monitorowania przewozu towaréw nie podlega przewoz
towaréw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-4 przewozonych przez operatorow pocztowych
w paczkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250 i 1948).

W tym ukladzie kolejne transporty zostalyby objgte systemem monitorowania,
w szczegblnosei transporty podlegajace obecnie systemowi EMCS (w ramach procedury
zawieszonego poboru akcyzy) oraz NCTS (w ramach przemieszczen tranzytowych). Dzigki



temu zabiegowi organy kontrolne mogtyby w jednym systemie zweryfikowaé wszystkie
transporty produktow wrazliwych.

Ulatwiloby to nadzér nad przewozem, w szczegdlnosci latwiejsza bylaby sama kontrola.
Wyeliminowana zostalaby takze potrzeba weryfikacji kilku systemow, gdyz dane bytyby
dostepne w jednym miejscu. Potrzeba weryfikacji kilku systeméw, w tym: e-Przewozu,
EMCS czy NCTS, moze bowiem napotkaé wigkszos¢ ilo$¢ trudnoscei niz weryfikacja jednego
systemu. W kazdej kontroli drogowej urzednik bedzie musiat sprawdzi¢ nie tylko system
objety Projektem Ustawy ale takze i np. EMCS. Wobec awaryjnosci  systemow
informatycznych oraz mozliwych innych utrudnien technicznych sugerowane jest
ograniczenie sie do jednego systemu dla wszystkich przewozéw produktow wrazliwych.

I1. Wykreslenie art. 3 ust. 5 oraz regulacji powigzanych

Analogicznie nalezatoby podejs¢ do problemu wytaczenia spod monitorowania tzw.
przesunie¢ magazynowych.

LArt. 3 ust. 5 - Systemowi monitorowania przewozu towar6w nie podlega przewoz towaréw,
ktéry nie jest zwiazany z wykonaniem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
towar6w i ushug, jezeli przewozowi towaréw towarzyszy dokument potwierdzajacy
przesuniecie miedzymagazynowe wystawiony przez nadawce towarow. Przepisu okreslonego
w zdanie pierwszym nie stosuje si¢ do przewozu, o ktérym mowa w art. 7 ust. ]

Przepis ten wylacza wiec spod calego systemu monitoringu przesunigcia magazynowe.
Stwarza to zagrozenie, iz nieuczciwy podmiot moze dokonywa¢ transportu paliw ciektych,
czy tez innych produktéw wrazliwych, pomigdzy magazynami bez potrzeby zarejestrowania
w ramach systemu. Innymi stowy dziataé pod przykrywka przesunig¢ magazynowych. Istotne
jest bowiem, iz przepis nie wskazuje, iz dotyczy to np. przesunie¢ pomigdzy skladami
podatkowymi czy tez w oparciu o procedur¢ zawieszonego poboru akcyzy. Tym samym
odnosi sie on do wszelkich przemieszczen towaréw wrazliwych, kiére zostang opatrzone
dokumentem, potwierdzajacym ,.przesuniecie migdzymagazynowe” wystawionego przez
nadawce towaréw. Dokument ten nie jest sprecyzowany ani w innym miejscu uregulowany,
w konsekwencji jakiekolwiek o$wiadczenie nadawcy towarow, zawierajace termin
.przesuniecie magazynowe” lub réwnowazne bedzie musiato zosta¢ uznane przez urzednikow
czy funkcjonariuszy dokonujacych kontroli za wystarczajace.

Nalezy takze podkresli¢, iz takie przesuni¢cie moze nastgpowa¢ pomigdzy jakimikolwiek
magazynami, takze pomiedzy skladami podatkowymi, celnymi oraz prywatnymi
magazynami, prowadzonymi przez osoby fizyczne. Przesunigcia to jednak w praktyce
transport. Zaden urzad nie bedzie wiec posiadaé peej wiedzy o wszystkich transportach
produktéw wrazliwych, co miato by¢ przeciez celem przedmiotowej regulacji.




Z tych wiec wzgledéw rekomendujemy usuniecie art. 3 ust. 5 z Projektu Ustawy.
Wszystkie odnosniki w tresci Projektu Ustawy do art. 3 ust. 5 powinny zosta¢ réwniez
usuni¢te. Ponadto zmieniona powinna zosta¢ stosownie dalsza numeracja w tym
artykule wobec usuni¢cia jednego z ustepow.

Konsekwencja powyzszego bedzie objecie wszystkich transportéw, takze tych wewngtrznych
w ramach danego przedsiebiorstwa, w jednym systemie w oparciu o jednolite dane
i wymagania. Organom kontrolnym za$ zapewni si¢ w ten sposob peten obraz wszelkich
ruch6w transportowych w zakresie produktéw wrazliwych. Tylko takie ujgcie obowigzkéw da
wymierny efekt w postaci szczelnego systemu, gdzie kazdy transport paliwa, alkoholu
skazonego czy suszu tytoniowego bedzie mogt zosta¢ zweryfikowany. System zas
zagwarantuje, ze wszystko, co nie jest w nim wpisane, jest niedopuszczalne i niezgodne
Z prawem.

ITI. Zmiana art. 2 pkt 7 Projektu Ustawy tj. definicji podmiotu wysylajacego

W obecnym ksztalcie art. 2 pkt 7 Projektu Ustawy zaktada, iz podmiot wysylajacy to osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, dokonujgca:

a) ostatniej przed rozpoczeciem przewozu towaréw dostawy towarow,

b) wewnatrzwspblnotowe]j dostawy towarow,

c) eksportu towaréw
— w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Zastrzezenia budzi w szczegOlnosci pierwsza cecha wymieniona pod lit. a), tj. podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, dokonujacy ostatniej przed rozpoczeciem przewozu
towaréw dostawy towaréw. Takie ujecie definicji moze prowadzi¢ do sytuacji, w kiorej
podmiotem wysylajacym nie jest weale aktualny wiasciciel produktu paliwowego, a jego
dostawca — poprzedni wiasciciel towaru.

Powyzsze wynika ze specyfiki funkcjonowania rynku paliwowego. Mianowicie, produkt
odbierany na bazie paliwowej (podmiot A sprzedaje do B, ktéry odbiera produkt na bazie
paliw) jest od razu transportowany do faktycznego odbiorcy produktu (podmiot C). Oznacza
to, ze podmiot sprzedajgcy (B) zazwyczaj nie przewozi go do swojej bazy magazynowej,
a transportuje go bezposrednio do swojego klienta (C). Natomiast do sprzedazy (dostawy
w rozumieniu podatku VAT) pomiedzy B i C dochodzi najczeéciej dopiero z chwilg zlania
produktu do zbiornikow klienta (C) przez podmiot B.

Tym samym do czasu zakonczenia transportu ostatnig dostawa towar6w w rozumieniu ustawy
o podatku od towaréw i ustug jest sprzedaz pomigdzy pierwotnym dostawcg (A)
a posrednikiem (B).



Odnoszac powyzszy stan faktyezny do projektowanej definicji podmiotem wysylajacym nie
jest posrednik (B) — aktualny wiasciciel produktu, tylko jego dostawca (A), a posrednik
zostaje zdegradowany wylagcznie do roli przewoznika, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym 1 zaburza zrozumienie fancucha dystrybucji oraz rozklad cigzaru
odpowiedzialnosci.

W zwigzku z powyiszym rekomendujemy nadanie projektowanej definicji
nastepujacego brzmienia:

»Art. 2 pkt 7) podmiot wysylajacy - osobe fizyczna, osob¢ prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowoSci prawnej, prowadzacg dzialalnosé¢
gospodarczg, bedacg wlascicielem towaru w chwili rozpoczecia przewozu towarow albo
dokonujaca:

a) wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw,

b) eksportu towarow

— w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug.

Powyzsza rekomendacja jest uzasadniona takze faktem, iz pozostawienie obecnej propozycji
definicji moze prowadzi¢ do wejscia w posiadanie danych biznesowych kontrahentéw
podmiotu B przez najwiekszych dostawcow produktéw paliwowych, tj. podmiotéw A.
Wiynika to bowiem z faktu, iz bedgc podmiotem wysytajacym bedg mogly one zweryfikowaé
wszystkie dane dotyczace przewozu, m. in. w mysl projektowanego art. 5 ust. 4 pkt 7 Projektu
Ustawy dane adresowe miejsca dostarczenia towaru albo miejsce zakonczenia przewozu na
terytorium kraju. Bedg mogly takze okresli¢ potrzeby danego odbiorcy, a w konsekwencji
zaproponowa¢ lepsze warunki dostawy niz posrednik.

Zapewnienie najwiekszym dostawcom (podmioty A) takiego narzedzia byloby dzialaniem
sprzecznym z zasadami konkurencji i prowadzitoby do nieuzasadnionego wsparcia jednych
podmiotéw (A) kosztem innych (B). Ucierpiatyby na tym mate i Srednie przedsigbiorstwa,
ktoére nie mialyby dostepu do tak szerokiej bazy informacji, za$ ich dane bylyby dostepne ich
dostawcom. Ponadto, wyprzedzajac mozliwe kontrargumenty, wskazuje, iz wylaczenie
dostepu do danych innym podmiotom dziatajacym w ramach jednego numeru referencyjnego
nie rozwigze problemu. Nadal bowiem beda funkcjonowaty w obiegu dokumenty w ramach
procedury awaryjnej, ktore moga wskazywaé chronione dane biznesowe, ktérymi dany
przedsiebiorca nie chee i nie powinien si¢ dzielic.

IV.  Objecie systemem odbiorcow towaréw, niebedacych przedsigbiorcami

Powazny mankament Projektu Ustawy wynika takze z faktu, iz nie obejmuje on swoim
zakresem faktycznych odbiorc6w koricowych, ktérzy nie prowadza dziatalnosci gospodarczej.
Moze to rodzi¢ szereg zagrozef poprzez wykorzystanie tych kanatéw dystrybucji przez szarg
1 czarng strefe.



W konsekwencji rekomendujemy zmiane¢ definicji odbiorcy towaru z art. 2 pkt 5
Projektu Ustawy poprzez nadanie jej nastepujacej tresci:

»Art. 2 pkt 5 odbiorca towaru — osobe fiiycznq, osob¢ prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, do ktérej ma by¢ dostarczony towar
bedgcy przedmiotem przewozu;”

PowyZsza zmiana wymagalaby ponadto dodania nowej informacji do art. 5 ust. 2,
poprzez dodanie nowego pkt. 8 o nastepujacej tresci:

,,Art. 5 ust. 2 pkt 8) dane odbiorcy towaru, niebedgcego przedsigbiorcg, obejmujace:
a) imie i nazwisko albo nazwe,
b) adres zamieszkania albo siedziby.”

Rozwiazanie to domkneloby caty system przewozu i wyeliminowaloby zastrzezenia, jakoby
system byl nieszczelny w zakresie w jakim uczestnikiem obrotu i transportu jest osoba
fizyczna nieprowadzagca dziatalnosci gospodarcze;.

V. Przesuni¢cie momentu wejscia w zycie ustawy

Ustawa zaklada bardzo krétki okres vacatio legis, co uniemozliwi dostosowanie si¢
organizacyjnej oraz informatyczne przedsiebiorcow do nowych wymogéw. Skutkiem takie;
legislacji moze by¢ stwierdzenie szeregu niezawinionych naruszen. Stad tez sugeruje si¢
przesuniecie momentu wejécia w zycie analizowanej ustawy na dzien 1 lipca 2017 r.

W zwiazku z powyzszym prosze o uwzglednienie powyzszych sugestii w toku dalszych prac
legislacyjnych.
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