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Dotyczy: projektu ustawy o systemie monito.owania drogowego przewozu towerów
z dnia 25 Śtycznia 2017 r. (drlk 1244}
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Po1ska Łba Paliw PĘnrrych niniejs4nr przedstawia poniżej stanowisko odnośnie projeklu

ustawy o systemie monitorowania drogowego pżęwozu towalów (drŃ sejmowy 1244'
zwany dalęj Projęktem Ustawy) o.az zwracarn się z plośbą o uwfględnienie propozycji z:nian
w treści ploj€ktowanęgo aktu.

Działania Rządu olaz Ustawodawcy, zn]eźającę do zlian obecnego stanu pBwnego

i mającę na celu wyeliminowanie szarej oraz czatlej strefu w obrocie paliwanri ciekłymi są
oczekiwane przez ttczsiwych przedsiębiorcóW rynku' Jednakze z niepokojem pzyjmujemy
plopozycje niektórych fapisów Prcjel1u Ustą.v!y, które wedtug rraszej wiedzy w żad€n sposób
nie prowadzą do uszczelnienia systemu podatkowęgo. wręcz pŹeciwnie. stwaŹają nowe
możliwości podmiotom funkcjonującym w ramach szarej i czamej shĄ. Ustawa zawień
bowiem szereg luk, które mogą być wykożystywane przez nierzetelnych pzedsiębiorców.

Do najważniej szych l ,* zaliczyć tłzeba newąęliwie nieobj ęcie nową ustawą:
l. obrotu poduktani' zrajdując1mr się w plocedurze zalńeszonego poboru podatku

akcyzowęgo.
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2. tanz}.tu towarów pŻez teręn kraju,
3. pifesunięć magMynowych,
4. niektórych odbiorcó\ł końcowych.

Te niedociągnięcia powodują iz pĄektowany system będfie nieszczeJrry, c7€mu hzeba

zapobiec już na obecnym etapie prac.

Zdsttzeżerla budzi takze ał1ua|ny kształt defrnicji podmiotu wysflającego, k1óry może

prowadzić do gromadzenia chronionych danych przedsiębiorstw przez ich konkltrentów.

Projękt Us1awy możę więc naruszać konkurencję' wzmacniając i tak silną pozycję

największych fi rm paliwowych'
Przyczyną opisanego stanu lżeczy możę być niestęty n'llzuconę plzez Rząd i Ustawodawcę

tempo pfac nad Plojektęm Ustawy. Pośpiech skutkuje nieuwzględnieńem wielu
potencjaLoych problemów i zagtoŻeń' ZabrakJo też' wszechstlonnęgo skonsu|towania
praktycznych |ozviązaś z podmiotani, któIe ostatec2arie będą zobowiqzane do realizacji

nowych przepisów' Istnieje więc poważne ryzyko' iż rzeteln)m przedsiębiorcom w imię

walki z sza.rą i czamą strefą - uniemoż]iwi się prawidłowe przystosowanie organizacyjne

i informatyczrre do nowych wymogów prawa. Te niedociągnięcia są tym trudnięjsze do

zaakceptowanią że na pŻedsiębiorcór' mają być nakładane bardzo wysokie kary. Kary te'

sięgające na'vet połowy waltości tfanspońowanego towanr, mogą byó nakładane nawet za

nieistotnę omyłki pisańkię. stąd też tak \,rdŻne jest' aby zobowiązani mieli szalsę

pnwidłowo pżygotować się do nowych obowiązków.

Nowe obowiązki mają objąc wszystkich przedsiębiorców zwiqzanych z transpotęm towarów

wmzljwych. W największ1,rn stopniu obciqzą więc rzętelne podmioty. Niestety PĄekt

Ustawy rłydaje się być nieproporcjonalrry w zaloesie obowiązków wobec możliwych do

osiągnięcia celów. Nie można bowięm pominąó faktu, iż jest to juz trzeci pakiet regulacji

wymierzony w szarą i czamą strefę, który jednak w największym stopniu dotyka nie

pŹestępców. a rzetelnych uczestDików rynku. w tym kontekścię naleiy podkreślić, iż

wszelkie regulacje nowej ustawy powinny być na tyle w].ważonę' aby ich ingerencja

w rzetelnych przedsiębiorców była jak najmdejsza. W przeciwn1tn tvle, ze sfuony

międzparodowych gremiów, Polska fiożę na]|azić się ia zaftut naruszenta zasady

proporcj onalrrości .

Bezkr}'tyczne zaakceptowanie Projekfu Ustawy w obecnym kształcie może ponadto

doprowadzić do zachwiania takŹe innych zasad obowiązujących w demokratycmych
państwach plawa. Niewykluczone jest bowiem zaglożenie dla zasady swobody działalności

gospodarczej oraz ochrony niejawnych danych pŹedsiębiolstwa.

Rozwijając powi.sze zast|7'ężenja należy wskazac' iż zasada swobody działalności

gospodalczej może zostać naruszona poprzez stworzeńe nowych raln współpracy pomiędzy

przedsiębiorcami qłrku paliwowego' Możra bowiem sobie wyobmzić, Źe bezpo&ednio lub

pośrednio przeilsiębiorcy rynkrr paliwowego będę musie|i współpracować z największ1łrri

|rrmami rynku paliwowego. Ich swoboda decyzyjna może więc zostać ograniczona. Plojękt

Ustawy dqży bowiem do okęślenia kierunków przepĘ,ltu informacji oraz może w}Ąnuszac



wspołFacę z potentatami rynku paliwowego. Tym samym może zostac ograniczona
samodziehośó i dotychczasowa pozycja niezaleźnych dostawców paliw silnikowych.

Powi.sze zasttzei.enie nierozerwalnie łączy się także z naruszeńem zasad konkwencji, a to
popŹez stwolzęnię największym podmiotom brarrĄ paliwowej dostępu do pełnych danych

odbiorców końcowych' Danę te mają bowiem być wpis1wane do systemu monitorcwania
przewozu. Ich dostępność musi być więc ograniczoną a pozycja kazdego podmiotu w t}m
zakresie musi byó objęla sfczegó]ną ocbrcną.

Przed przejściem do arralizy poszczególnych rozvliqzań pragniemy podkreślić, iż
najistotniejsze jest, aby tręśÓ rcgulacji została zmieniona w ten sposób, aby objęła ona
wszystkie podmioty i wszyśkie transporty. Ponadto nie moŹna dopuścić' aby jakakolwiek

frrma weszła w posiadanie chronionych danych innych pŹedsiębiolcóvr'. Dopierc wtedy
będzie można mówić o jednoliĘ'rn i wolnym od luk systemie, przy jednoczesn1m

fape'vnieniu przestrzeni d1a mĄch i średnich przedsiębiorstw'

I. wykr€ślenie ań. 3 uŚt' 4 pkt 2 i 3 Projeklu UŚta{T. oraz regulacji
powiązanych

Patrząc z perspekty\ły poszczególnych toz;w:ązai, zaplezentowanych w nowęj |egulącji

naleĄ wskazaó, iż najpoważnięjva luka może powstaó w zakrcsię ań. 3 ust. 4 pkt 2 i 3

Projektu Ustawy.

Dotyczy on wyłączenia spod systemu monitolowania drogowego przewozu towaiów objętych

im1mi systemami czy procedurami. W efekcie wyłączenia spod obowiązywania ustawy
dotyczyłyby w wyłączfe o$aniczonej liczby podmiotów oraz olganóĘ które dają naj\łyższ4
gwarancję prawidłowego realizowania obowiązków, wpikających z Projektu Ustawy (m. in.
operatorzy pocztowi, organy państwowę). Wyłączone pozostaĘby takżę ńewielkie i1ości
produL1ów, wyszczególnione wramachwyłączęń pŹedmiotowych.

W związku z powyższym rekomendujemy wykreślenie art. z a,ń.3 ust. 4 pkt 2 i 3

Projektu Usta*y oraz wyeliminowania numeracji. Ęm samyń ań.3 ust' 4 otrzymalby
następujące br.zmienie:

.Ań. 3 ust. 4 _ systemowi monitorowania pnlewozu towarów nie podlega przewóz

towarów' o których mowa w uŚt. 2 pkt 1-4 pflewożonych przez operatorów pocztowych

w p.czkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztovre (DZ.IJ.22016 r. po2.1113' 1250 i 1948).

w tym układzie kolęjne transpońy zostałyby objęte systemem monitolowania'

lv szczęgólności transpońy podlegające obecnie systemowi EMCS (w mmach plocodury

zawieszonego poboru akcyzy) oraz NCTS (w lamach ptzemiesznzń tranz}towych). Dzięki



temu zabiegowi organy konlio]ne mogłyby w jednym systemie zrłerylrkować wszystkie

tanspolty produktów wrazliwych.

Ułatwiłoby to nadzór nad ptz€wozęrn, w szczegó]ności łatwiejsza byłaby sama kontrola.

Wyeliminowarra zost^łaby 1akże potŹeba welyfikacji kilku systemów, gdyż dane byłyby

dostępne w jedn1m miejscu. Potżeba weryfikacji kilku systęmów, w rym: e-Pżęwozq

EMcs czy NcTs, może bowiem napo1kać .\Miększość ilość trudrrości niż weryfiłacja jednego

systemu. w kazdej kontroli dlogowej uzędnik będzie musiał sprawdzić nie tylko system

obję1y Plojęktem Ustawy alę takze i np. EMCS. Wobec awaxyjności systemów

informatycmych oraz możliwych innych utrudnień technicznych sugelowalre Jest
ograniczenie się do jednego syśemu dla wszystkich pŹęwozów produktów wrazli\łych.

IL wykreślenie ań. 3 ust. 5 oraz regulacji powiązanych

Analogicznie należałoby podęjść do problemu wyłączenia spod monitorowania tzw.

przęsunięć magazynowych.

,,Art. 3 ust. 5 - Systemowi monitorcwania przewozu towarów nię podlega przewóz towafÓ.w!

który nie jest zwiqzany z \łykonanięm cz}Tności podlegających opodatkowanirr podatkiem od

towaTów j usług, jeżeli przewozowi towarów towarzyszy dol.:ument potwierdzający

przesunięcie międzymagazynowe wystawiony pŹez nadawcę towarów. PŻepisu okoślonego

w zdanie pierwszym nie stosuje się do przewozu' o którym mowa w art. 7 us1. 1.''

Przepis ten wyłącza więc spod całego systęmu monilolingu pŹesunięcia magMynowe.

stwarza to zagrożęnie, iż nieuczciwy podmiot może dokon1wać transporfu paliw ciękłych,

czy też innych produktów wBzli'vycĘ pomiędzy magazymtni bez potrzeby zaręjesfuowania

w mmach systemu. Irmymi słowy działac pod przykrywką przesunięć magazynowych. Istotne

jest bowiem, iz przepis nie wskazuje, iż dotyczy to np. przesunięć pomiędzy składami

podatkowymi czy też w oparciu o procedurę zawięszonego poboru akcyzy. T1łn sam1nr

orlnosi się on do wszelkich plze.r]tięszśfąi. to\łalów wftżliwych, którc zostaną opatrzone

dokumęntem, potwierdzającym',przesunięcie międzymagazynowe'' wystawionego pŹez

nadavr'cę 1owalów Dokument tęn nie jest sprecyzowany ani w innym miejscu uręgulowa.ny'

w konsekwencji jakiekolwiek oświadczęnie nadawcy towarów' zawierające termin

,,przesunięcie maga.ąmo\łe'' lub ró\łnowaŻoe będzie musiało zostać uznane przez uzędników

czy fiukcjonariuszy dokonujących kontroli za wystarczające.

NaleŻy także podlceślić, iz takie przesunięcie może lastępować pomiędzy jakimikolwiek

magazynami' takze pomiędzy składami podatkowyni, celnymi oraz pryĄłatn}'ni

magaz}'nami, prowadzoqlrni przez osoby fizyczne. Przesrurięcia to jednak w plalćycę

transport. ZBlbl



Z lych więc wzg|ędów rekomendujerny usunięcie art. 3 ust. 5 z Projektu Ustawy.
wszyŚtkie odnośniki w treści Projektu Ustawy do ań. 3 uŚt. 5 powinny zostać również
usunięte' Ponadto zrnieniona powinna zostać stosownie dalsza numeracja w tym
artykule wobec usunięcia jednego z usĘpów.

Konsekwencją powyższego będzie objęcie wszystkich transpońów, także tych węwnętrznych

w ranach darrego przedsiębiorstwą w jednym systemie w opalciu o jednolite dane
i w1magania. organom kontro|nym zaś fapewnj się w tęn sposób pełen obraz wszelkich
ruchów txansportowych w zaloesie produktów wrazliwych. Tylko takie ujęcie obowiązków da

w1miemy efekt w postaci szczelnego systemq gdzię kaŻdy transport paliwą alkoholu
skażonęgo czy suszu t}toliiowęgo będzie nógł zostać zwer}flkowany. System zaś
zagwarantuje, że wszystko, co nie jest w nim rłpisaae, jest niedoprrszczaIne i niezgodne
z prawem.

m. Zmiana art.2 p|<t 1 Projektu Ustawy tj. delinicji podmiotu wyŚyłającego

w obęcn}m ksftałcie an. 2 pkt,l Projektu Ustawy zakładą iż podmiot wysyłający to osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednośka organizacyjna nięposiadająca osobowości prawnej,
plowadzącą działaLność gospodarczą dokonująca:

a) ostatniej przed rozpoczęciem pżęwozu towarów dostawy towalów,
b) wewnątrzwspólnotowęj dostawy towaxó\ł'
c) ekspoltu towarórv

_ w lozumieniu ustawy z dnia 1l marca 2004 r- o podatl.u od towalów i usług.

Zasttzężenia bu<lzi w szczególności pierwsza cecha wJmieniona pod lit' a)' tj. podmiot

prowadzący działalność gospodarczą dokonującv ostatnięj p!zę!L-!qZpa9ZęQ!ą-p!Z9!p4]

towalów dostawY 1owaróW. Takie ujęcie definicji może plowadzić do s}'tuacji, w któIej
podmiotem $ryslającym de jest wcalę aktualny właściciel produktu paliwowego, a jego

dosrawca poprzędni r,rlaścicie| Lowaru.

Powyższe wynika ze spec;dki funkcjonowania ryŃu paliwowego. Mianowicie, produkt

odbiemny na bazie paliwowej (podmiot A sprzedaje do B, który odbięB produkt na bazie
paliw) jest od Tazu transportowany do fak1ycznego odbiolcy prodŃtu (podmiot C). oznacza

to' że podmiot sprzedający (B) zazwczaj nie przewozi go do swojej bazy magazynowej.

a transpońuję go bezpośrednio do swojego klienta (C). Natomiast do spżedał (doŚtawy

w rozumieniu podatlrr VAT) pomiędzy B i C dochodzi najczęściej dopiero z chwilą z|ania
ploduktu do zbiomików klienta (C) przez podmiot B.

T}m sam}m do czasu zakończenia transpońu ostatnią dostawą towaIów \ł fozumieniu usta\'r'y

o podatku od towarów i usĘ jest sprzędaz pomiędzy pierwotnym dostawcą (A)

a pośrednikiem (B).



odnosząc powyższy stan faktycmy do projel.towanej definicji podmiotem wyslając1m nie
jest pośrednik (B) altuahy właściciel ploduldu' tylko jęgo dostawca (A), a pośrednik

zostaje zdegradowany wyłączaie do roli przewoź,tiką co jest niezgodne ze stanem
faktycznym i zabgtza zrozumienie łancucha dystrybucji oraz lozkład ciężaru
odpowiedzialności.

W związ-ku z poryższym rekomendujemy nadanie projektowanej definicji
następującego branienia:

''Ań. 2 pkt ą podmiot wysyłdący - osobę fizyczną' osobę prawną lub jednostkę

organiz.cyjną nieposiadaJącą osobowości prawnej, prowadzącą dzialalność
gospodarczą' będącą właścicielem towaru w chwili rozpoczęcia przewozu towarów albo
dokonującą:
a) w€wnątrzwspóInotowejdostawytowarów'
b) eksportu towarów
_ w rozumieniu ustawy z dnia 1 1 marca 2004 r. o podatku od towarów i uś|ug.

PowyŹsza lekomendacja jest ufasadniona także faktęm' iż pozostawienie obecnej propozycji

dęfinicji moŹe prowadzić do wejścia w posiadanie danych biznesowych kontahentów
podmiotu B pfef największych dostawców produktów paliwowycĘ tj' podmiotów A.
Wynika to bowiem z faLtu, iż będąc podrniotem wyslającym będą mogĘ one zweryfitowaó
wszystkie dane dotyc zące p|zp:q'łoz])' m. in' w nryśl projektowanego ań' 5 ust. 4 pL1 7 Projęktu

Ustawy dane adresowe miejsca dostarczenia towaru albo miejsce zakończenia plzewozu na
tęr}torium kaju. Będą mog}y tĄkżp określió potrzeby danego odbiorcy, a w konsekwencji
zaploponować lepsze warunki dosta\ły niż pośredaik.

Zapewnienie największym dostawcom (podmioty A) takiego narzę<lzia byłoby działaniem
sprzęczn}m z zasadami koŃurencji i prowadziłoby do nieuzasadnionego wsparcia jednych

podmiotow (A) kosztem innych @). Ucierpiałyby na tym małe i ś€dnie przędsiębiorstwą
które nie miĄby dostępu do tak szerokiej bazy infomacji, zaś ich dane byłyby dostępne ich
dostawcom. Ponadto, w1przedzając możliwe kontrargumenty, \łskazuję, D .'{yłąazf-łne

dostępu do danych im}'rn podmiotom działając}.m w ramach jednego numęru refercncyjnego
nie rozwiąże problemu. Nadal bowięm będą fuŃcjonowały w obiegu dokumęnty w ramach
prooedury awaryjnej, l'1óre mogą wskazywac cbronione darre biznesowe' l.tórymi dany
przedsiębiorca nie chce i nie powinien się dzieiió.

IV. Objęcie systemem odbior.ców towarów' niebędących przedsiębiorcami

Poważny mankament Projel:tu Ustawy wynika także z fŃfu' iir nie obejmuje on swoim
zaklesęm faktycznych odbiorców końcowycĘ l.1órzy ńe prowadzą działalności gospodarczej.

MOże to rcdzf,ć szęręg zagrożEi| poplzez wkoŹystanie tych kalałów dystrybucj i przez szarą
i czama strefę.



w konsekwencji rekomeBdujemy zmiaDę delinicji odbior.cy towaru z ań. 2 pkt 5

Projekfu Ustały poprzez nadanie jej następującej tr€'ści:

,'Ań.2 pkt 5 odbiorca towalu _ osobę fizyczną, osobę prawtrą |ub jednostkę

organizacyjną nieposiądającą osobowości prawnej, do której ma byó dostarczony towar

będący przedmiotem przewouu;''

PowyżŚza zmiana wymagałaby ponadto dodania nowej informacji do ań.5 ust.2'
poprzez dodanie nowego p}it. 8 o następującej treści:

''Ań. 5 ust. 2 pkt 8) .lane odbiorcy towan'' niebędącego przedsiębiorcą' obejmujące:
a) inię i nazwisko a|bo nazwę'
b) adres zamieszkania albo siedziby."

Rozwiązanie to domknęłoby caty systęm przewozu i wyeliminowałoby zastzężenią jakoby

system był nieszczelny w zakesie w jakim uczestnikiem obrofu i transpoltu jęst osoba

rlz! cna nięprcw adzĄpa działalności gospodarczej.

v. Przesunięcie momentu wejścia w łcie ustawy

Ust]awa zakłada baldzo kótki o1ces vacatio legis, co uniemożliwi dośosowanie się

organizacyjnej oTaz infomatyczne przedsiębiorców do nowych wymogów. Skutkiem takiej

legislacji moze być stwiedzenie szercgu ńezawinionych naruszeń. sĘd też sugerrrje się
przęsunięcie momęnfu wejścia w życie analimwanej ustavy na dzień 1 \ipca2017 r.

w związku z powyższ1m proszę o uwzględnienie povr'yższych sugestii w toku dalszych prac

legislacyjnych.
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